SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 325/2023-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Cubosa Szigetiho (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lassédkovej a sudcu Petra Molnara v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a [l  KKGTGTczNGIIIIIIIII. IR
B B o (0pcencho advokatkou JUDr. Ivanou Halahijovou, advokatska

kancelaria, Vazovova 9/A, Bratislava, proti postupu Krajskej prokuratiry v Bratislave a Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky v stvislosti s dvoma pisomnymi navrhmi zo 14. septembra 2021
a dvoma podnetmi na preskiimanie postupu vysetrovatel'a z 29. septembra 2021 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 2. februara 2023 domadha
vyslovenia porusenia ¢l. 17 ods. 2, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), ¢l. 8 ods. 2, ¢l. 38 ods. 2 a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len
Hlistina®), ako aj ¢l. 6 ods. 1, 2 a 3 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej
len ,,dohovor) postupom Krajskej prokuratury v Bratislave (d’alej len ,krajskd prokuratira®)
a Generalnej prokuratiury Slovenskej republiky (d’alej len ,,generdlna prokuratira®). Pozaduje d’alej
priznanie primeran¢ho finanéného zadostuCinenia v sume 15000 eur spolo¢ne a nerozdielne
od generalnej prokuratury a krajskej prokuratury, ako aj nahradu trov konania v sume 442,38 eur.

2. Z ustavnej staznosti a pripojenych listinnych dokazov vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:

3. Uznesenim Uradu indpekénej sluzby, utvaru inspekcie, odboru inspekénej sluzby Zapad,
oddelenia vySetrovania Bratislava (dalej len ,vySetrovatel™), CVS: UIS-340/0ISZ-2021
zo 14. septembra 2021 (doru¢enym st'azovatel'ovi toho ist¢ho dna) bolo staZovatelovi vznesené
obvinenie za zlo¢in zneuZivania pravomoci verejného Cinitela podl'a § 326 ods. 1 pism. a) a ods. 2
pism. c¢) s poukazom na § 140 pism. c¢) Trestného zdkona spachany formou spolupachatel’stva podl'a
§ 20 Trestného zakona.

4. Stazovatel' uvadza, ze ako obvineny 14. septembra 2021 podal rukou pisané dva navrhy
na postup podla § 363 ods. 1 anasl. Trestného poriadku vo vztahu k nim namietanému



nezakonnému postupu tykajicemu sa odnatia veci (vySetrovacieho spisu) a vykonania prehliadky
inych priestorov na zaklade prikazu neobsahujiceho datum vydania, ako aj vo vztahu k odnatiu
mobilného telefénu stazovatel’a.

5. Uvadza tiez, ze 29. septembra 2021 podal dva rukou pisané podnety na preskiimanie postupu
vysetrovatela podl'a § 210 Trestného poriadku vo vztahu k zamietnutiu moznosti telefonatov
blizkym rodinnym prislusnikom pocas jeho vizobného stihania, ako aj vo vztahu k neumoZzneniu
nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu, a to ani na zaklade opakovanych ziadosti.

6. Vzhl'adom na to, ze rukou pisané podania stazovatel’a predlozené tstavnému sudu ako prilohy
ustavnej staznosti neboli dostatocne cCitatelné, na vyzvu ustavného sudu pravna zastupkyna
stazovatel'a predlozila stazovatelom na pocita¢i prepisané texty nasledovnych jeho podani
adresovanych generalnej prokurature, resp. vysetrovatel'ovi.

7. Z podania stazovatela zo 14. septembra 2021 adresovaného generdlnej prokurature bez
vyznacenia datumu dorucenia a oznaceného ako ,, Navrh na postup podla § 363 ods. 1 a ndslednych
vyplyva, Ze namieta vydanie prikazu

6

TP ako aj na preskumanie postupu prokurdatora KP B
na prehliadku inych priestorov a pozemkov a na jeho kancelariu z 13. septembra 2021, a to jednak
pre absenciu niektorych obsahovych naleZitosti, nedostato¢nost’ odévodnenia a z toho vyplyvajiucu
svojvoly, ale tiez skuto¢nost’, ze mu bol odnaty cely trestny spis, hoci ide o ,,zivi* vec, ako aj USB
klu¢, iné pamédtové média a pocitac. Ked'ze proti prikazu nie je pripustny opravny prostriedok,
ziada generalnu prokuraturu o vykonanie napravy zruSenim prikazu ako nezdkonného.

8. Zpodania stazovatela zo 14. septembra 2021 adresované¢ho generalnej prokuratire bez
vyznacenia datumu dorucenia a oznaceného ako ,, Navrh na postup podla § 363 ods. 1 a naslednych
TP ako aj na preskumanie postupu prokuratora KP BA“ vyplyva, ze 13. septembra 2021 bol
vyzvany na vydanie mobilného telefonu, ¢o odmietol, no na zéklade telefonického sthlasu
prokuratora z toho istého dna k odnatiu mobilného telefonu doslo. Stalo sa tak bez toho, Ze by bol
oboznameny s podstatou podozrenia vo¢i nemu. Prokurdtor dal sthlas na odnatie mobilného
telefonu, hoci samotny prikaz na odnatie mobilného telefénu neexistoval.

9. Zpodania stazovatela z 15. septembra 2021 adresovaného k spisovej znatke CVS: UIS-
340/01SZ-2021 bez vyznacenia datumu dorucenia oznaceného ako ,, Preskumanie postupu policajta
podla § 210 TP* vyplyva, ze 14. septembra 2021 poziadal vySetrovatela o umoZnenie nazretia
do vySetrovacieho spisu vratane utajovanej prilohy, avSak nebolo mu vyhovené, a to bez toho, aby
mu boli uvedené zakonom pozadované zdvazné dovody na takyto postup.

10. Z podania stazovatel'a z 24. septembra 2021 adresovaného vySetrovatelovi a doru¢eného mu
28. septembra 2021 oznaceného ako ,, Opakovana Ziadost o nahliadnutie do vysetrovacieho spisu
znova ziada o moznost’ nahliadnutia s tym, ze ide o jeho vysostné pravo ako obvineného.

11. Z podania stazovatela z 25. septembra 2021 adresované¢ho vySetrovatel'ovi a doru¢eného mu
29. septembra 2021 oznadeného ako ,, Ziadost o preskiimanie postupu podla § 210 TP* vyplyva, ze
20. septembra 2021 poziadal o moZnost’ telefonovania s druzkou a matkou, comu vsak vySetrovatel’
nevyhovel a telefonovanie mu povolil iba s obhajkytiou. Ziada preto o preskiimanie rozhodnutia
vySetrovatela, ktoré povazuje za neddvodné.

12. Z pripisu vysetrovatela ¢. UIS-340/0OISZ-2021 z 5. oktdbra 2021 adresovaného krajskej
prokuratire vyplyva, Ze zasiela k d’alSej sluzobnej potrebe ndvrh na postup podla § 363 ods. 1



a nasl. Trestného poriadku, ako aj navrh na preskimanie postupu prokuratora krajskej prokuratary,
ktoré podal st'azovatel’ cestou zapisnice o jeho vysluchu ako obvineného 14. septembra 2021, resp.
ako prilohu k tejto zapisnici.

13. Z pripisu vysetrovatela ¢. UIS-340/0OISZ-2021 zo 7. oktébra 2021 adresovaného krajskej
prokuratiure vyplyva, ze zasiela k d’alSej sluzobnej potrebe podanie stazovatela vyhodnotené ako
ziadost’ o preskiimanie postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku v suvislosti s udajnou
nezakonnostou odnatia pocitaca, harddisku, USB klIticov, mobilného telefonu a spisového
materialu CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021 s tym, Ze vietky uvedené veci s vynimkou spisového
materidlu boli stazovatel'ovi 7. oktobra 2021 vratené.

14. Stazovatel' do dna podania Ustavnej staznosti nebol vyrozumeny o tom, ako bolo o jeho
navrhoch rozhodnuté.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

15. Podl'a nazoru st'azovatela postup generalnej prokuratiry, resp. krajskej prokuratiry spoc¢ivajuci
v ich nec¢innosti odporuje jeho oznaCenym pravam podl’a ustavy, listiny a dohovoru, ked’Ze bolo ich
povinnostou na podania staZzovatel'a reagovat’.

I11.
Vyjadrenie generalnej prokuratiry a replika st'azovatela

16. V ramci predbezného prerokovania Ustavne] staznosti sa ustavny sud rozhodol vyziadat’ si
vyjadrenia krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry k podanej Gistavnej staznosti.

ITI.1. Vyjadrenie generalnej prokuratury:

17. Z vyjadrenia generalnej prokuratiry & k. 2 GUp 47/23/1000-2 doru¢eného tstavnému stidu
2. maja 2023 vyplyva, Ze sa generalna prokuratira vyjadruje predovSetkym za krajski prokurattru.

18. Vo vztahu k podaniu staZovatel'a zo 14. septembra 2021 tykajlicemu sa prikazu na prehliadku
inych priestorov a pozemkov je podstatné, ze tuto prehliadku podla § 101 ods. 1 Trestného
poriadku nariadil vySetrovatel’, a to ako prehliadku kancelérie stazovatela. Prikaz odobril sithlasom
dozorovy prokurator krajskej prokuratiry 13. septembra 2021. Stazovatel’ poukdzal na nedostatok
nalezitosti prikazu, ked’ze tento neobsahoval datum a miesto jeho vydania. Na to dozorovy
prokurator vyslovil suhlas s tym, aby vySetrovatel’ uvedené pochybenie odstranil postupom podla
§ 182 resp. § 174 Trestného poriadku, ¢o sa aj stalo 23. septembra 2021. Na opravnom uzneseni je
deklarované, Ze bolo vydané so suhlasom dozorového prokuratora. Stihlas dozorového prokuratora
s vydanim opravného uznesenia bol zdkonnym dovodom na to, aby o staZnosti podanej
stazovatel'om proti opravnému uzneseniu vySetrovatel'a z 23. septembra 2021 rozhodol generalny
prokurator. Tento st'aZnost” ako nedovodntl 25. novembra 2022 zamietol.

19. Vo vzt'ahu k podaniu st'azovatel’a zo 14. septembra 2021 tykajucemu sa prikazu na odnatie veci
uvadza, Ze prikazom na odiatie veci z 13. septembra 2021 vySetrovatel' nariadil odnat’
stazovatel'ovi mobilny telefon ako vec dolezith pre trestné konanie, ktortht mal u seba pri zadrzani
ana vyzvanie ju dobrovolne nevydal. Prikaz na odiatie veci bol vydany so sthlasom dozorového



prokuratora z 13. septembra 2021. Stazovatel’ namietal nezdkonnost’ vydaného prikazu na odnatie
veci a pozadoval jeho zruSenie postupom podla § 363 a nasl. Trestného poriadku. Domahal sa tiez
okamzitého vratenia mobilného telefonu. Vysetrovatel’ predlozil podanie st'azovatel'a dozorovému
prokuratorovi 5. oktobra 2021. Sucasne s tym mu predlozil aj vlastné uznesenie z 1. oktdébra 2021,
ktorym pribral do konania znalca, ktorému odovzdal na skimanie aj zaisteny mobilny telefon
stazovatela. Proti uzneseniu o pribrati znalca stazovatel podal staznost, v ktorej primdrne
spochybnil zakonnost' ziskaného mobilného telefénu ako dokazu. Vzhl'adom na jeho néavrh
na zruSenie prikazu na odiatie veci zo 14. septembra 2021 povazoval uznesenie vysetrovatel'a
o pribrati znalca za predCasné a znalecké skiimanie mobilného telefonu za nezakonné. Dozorovy
prokurator uznesenim z 20. juna 2022 staznost’ podanu stazovatel'om proti uzneseniu vysetrovatel'a
o pribrati znalca zamietol ako neddvodnu. Sucasne sa v odovodneni uznesenia vysporiadal aj
s namietkou stazovatela o nezakonnom sposobe ziskania mobilného telefonu. Znamena to, ze
rozhodnutim o st'aznosti podanej proti uzneseniu o pribrati znalca bolo odpovedané aj na argumenty
stazovatel'a uvedené v jeho podani zo 14. septembra 2021. Postup dozorového prokuritora bol
predmetom vecné¢ho prieskumu generalne; prokuratiry reagujicej na névrh staZovatela
zo 7. septembra 2022 na zruSenie pravoplatného uznesenia o pribrati znalca. Aj v tomto navrhu
daval stazovatel do pozornosti svoje podanie zo 14. septembra 2021 avtomto kontexte
zdoraznoval predCasnost’ pribratia znalca.

20. Vo vztahu k podaniu stazovatela z 15. septembra 2021 tykajucemu sa odmietnutia nazriet
do vySetrovacieho spisu poukazuje, ze dozorovy prokurator 1. oktobra 2021 prevzal
od vySetrovatela Ziadost' stazovatela z 15. septembra 2021, ktorou sa doméhal preskiimania
postupu policajta podl'a § 210 Trestného poriadku, ked’ze tento mu 14. septembra 2021 nedovolil
nazriet’ do vySetrovacieho spisu. Sucasne poziadal aj o urcenie nového terminu nazretia do spisu pre
seba a obhajcu. V tejto suvislosti treba predovSetkym zdoraznit, Ze vySetrovatel’ umoznil obhajkyni
stazovatela 24. septembra 2021 (teda eSte pred dorucenim ziadosti stazovatela o preskimanie
postupu vySetrovatel'a dozorovému prokuratorovi) nazriet do vySetrovacieho spisu. Tym sa stala
ziadost’ stazovatela z 15. septembra 2021, ktorou sa domahal ur¢enia nového terminu nazretia
do vySetrovacieho spisu, bezpredmetna. Aj napriek tomu dozorovy prokurdtor (hoci s urcitym
casovym odstupom) zahrnul toto podanie stazovatela do plo§né¢ho prokuratorského prieskumu.
Vzhl'adom na to, Ze od vznesenia obvinenia stazovatel'ovi a ostatnym obvinenym bolo organom
¢innym v trestnom konani dorucené mnozstvo podani, dozorovy prokurator sa k podaniam
stazovatel'a a d’al§ich obvinenych vyjadril (aj) v jednom zo svojich komplexnych vybaveni, a to
v liste €. k. 3 Kv 35/21/1100-1999 z 9. jina 2022, priCom v uvode listu uviedol, Ze sa zaoberal
podaniami najma z 13. aprila 2022, 17. februara 2022, 24. marca 2022 a inymi, ktorymi stazovatel’
a d’al§i obvineni Ziadali o preskimanie postupu vySetrovatela, ktorym tento odmietol uplatnit’ ich
pravo nazriet' do vySetrovacieho spisu. Takato sthrnnd odpoved krajskej prokuratiry reagujuca
na cely rad podani stazovatel’a a d’alSich obvinenych bola dosledkom aj tej skuto¢nosti, ze obvineni
spochybnili nestrannost’ vSetkych prokuratorov krajskej prokuratiry a opakovane poZzadovali
odnatie veci ajej prikdzanie inej prokuratire. Po zisteni stanovisk vSetkych prokuratorov
a preskiimani vSetkych uplatnenych argumentov generdlna prokuratira prikazom zo 14. oktdbra
2021 vec neodiala krajskej prokurature. Na d’als$i opakovany navrh d’alSich obvinenych reagovala
9. mgja 2022. Sucastou tohto konania bolo aj rozhodovanie o ndmietke zaujatosti prokuratorky
generalnej prokuratiry a o staznosti proti rozhodnutiu o jej nevyluceni sa. Stazovatel podal aj



trestné oznamenie na dozorového prokuratora. Okrem toho obvineni postupne podali generdlnemu
prokuratorovi navrhy na zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia. Z tohto dovodu
boli opit’ spisové materidly (vysSetrovaci spis a dozorovy spis krajskej prokuratiry) predlozené
generalnej prokuratire na d’als$i postup. Dozorovy prokurator sa preto realne mohol podaniami
stazovatel'a a d’alSich obvinenych tykajucich sa prava nazerat’ do vysetrovacieho spisu zaoberat’ az
po vyhodnoteni navrhov na odiatie veci, ¢i na postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, teda
po 26. aprili 2022, ked’ boli spisové materialy vratené krajskej prokuratare. Postup dozorového
prokuratora, ktorym vybavil podania stazovatela a d’alSich obvinenych listom z 9. juna 2022, bol
preskimany aj v konani o Ustavnej staznosti inych obvinenych, ktor ustavny sid odmietol
(IV. US 494/2022 z 11. oktobra 2022). Obiter dictum mozno tiez uviest, Ze stazovatel' nazrel
do vySetrovacieho spisu aj 7. septembra 2022.

21. Vo vztahu k podaniu stazovatela z25. septembra 2021 tykajicemu sa obmedzenia jeho
telefonického kontaktu pocas vykonu vidzby generdlna prokuratira uvadza, Ze podanim
z 25. septembra 2021 Ziadal preskimat’ postup policajta, ktory mu pocas vykonu koliiznej viazby
odmietol telefonicky kontakt s matkou adruzkou. StaZovatel bol v koliznej viézbe
od 16. septembra 2021 do 1. oktobra 2021, ked’ bol prepusteny na slobodu. Ziadost’ o preskiimanie
postupu bola dozorovému prokuratorovi predlozend 1. oktébra 2021 spolu so staznostami
podanymi stazovatel'om a d’alSimi obvinenymi proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ako aj proti
uzneseniu o spojeni veci. Dozorovy prokurator preskimal postup vysetrovatela pri nepovoleni
telefonického kontaktu s pribuznymi st'azovatel'a a o svojom stanovisku ho informoval listom €. k.
3 Kv 35/21/1100-311 z 18. aprila 2023. Sucasne zdovodnil aj oneskorenost’ vybavenia Ziadosti
o preskiimanie postupu policajta.

22. Generalna prokuratiira povazuje za potrebné poznamenat, Ze poc€as vySetrovania (inak medialne
znamej kauzy) predkladali vSetci obvineni priamo alebo prostrednictvom obhajcov mnoZstvo
podani, ktorych vybavenie si zo strany organov Cinnych v trestnom konani vyzadovalo znacny
Casovy priestor. Popri opakovanom spochybiiovani nestrannosti organov ¢innych v trestnom konani
sa obvineni postupne domdhali aj zruSenia pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia, ale
ochrany svojich prdv sa domadhali aj viacerymi Ustavnymi staznostami. Original a rovnopis
vySetrovacieho spisu spolu s dozorovym spisom boli opakovane predkladané generalnej prokuratire
konajucej o vSetkych zasadnych podaniach st'azovatel'a a d’al§ich obvinenych.

23. Rychly vyvoj vySetrovania viedol aj k tomu, Ze viaceré podania staZovatela stratili svoj zmysel,
pretoze doSlo k odstraneniu (ukonceniu) zasahu do jeho pradv (napr. prepustenim z vizby
¢i spristupnenim vysetrovacieho spisu), ¢im sa pravna situacia stazovatela 1iSi od takych
zaistovacich inStititov, ktoré nad’alej pretrvavaju (napr. zaistenie nehnutelnosti). Pravne
prostriedky népravy zo strany dozorového prokuratora tak boli vyznamne limitované.

24. Vsetky tieto skutoCnosti viedli dozorového prokuratora k tomu, Ze na vybavenie podani
stazovatel’a zvolil taky pravny mechanizmus, ktory sa v danom ¢ase javil ako najracionalnejsi.

25. Prikladom moéze byt postup pri vydani opravného uznesenia, ktorym boli do prikazu
na prehliadku inych priestorov a pozemkov doplnené chybajiice ndlezitosti (ddtum a miesto
vydania). Zo strany vySetrovatela iSlo o zjavny nedostatok, ktory dozorovy prokurator v podstate
legalizoval svojim stthlasom jednozna¢ne obsahujucim miesto a datum vydania. Opravné uznesenie



bolo vydané prave na zdklade podania stazovatela zo 14. septembra 2021 poukazujiceho na jeho
nedostatky.

26. Na opakovane vznasané namietky stazovatela vztahujuce sa na prikaz na odnatie mobilné¢ho
telefonu reagoval prokurator v ramci konania o pribrati znalca pre ucely znaleckého skumania
mobilného telefonu. Pritom zdkonnost' ziskaného ddokazu predstavovala prejudicialnu otazku
majucu zasadny vplyv na to, Ci vysledok znaleckého sktimania predstavuje pripustny a zdkonny
dokaz. Na zéklade riadneho opravného prostriedku st'azovatel’a a jeho nasledného navrhu na postup
podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku skiimal zakonnost’ ziskaného dokazu (mobilného telefonu)
nielen dozorovy prokurator, ale aj generalny prokurator. Aj v tejto Casti bolo teda na argumenty
stazovatela uvedené v podani zo 14. augusta 2021 (spravne ma byt zo 14. septembra 2021, pozn.)
reagovang, i ked’ nie formou samostatnej odpovede, a nie podla predstav stazovatel’a.

27. Tu treba zvyraznit, ze inStitat zruSovania pravoplatnych rozhodnuti vydanych v pripravnom
konani sa v aplikacnej praxi nepouziva na prikazy vydané orgdnmi Cinnymi v trestnom konani.
Pri takomto vyklade sa generalna prokuratira opiera o ustanovenie § 181 ods. 3 Trestného
poriadku, ktoré¢ jednoznacne nepripista opravny prostriedok proti prikazu. Znamena to, ze proti
prikazu nie st pripustné riadne, ale ani mimoriadne opravné prostriedky (za aky treba povazovat aj
rozhodovanie postupom podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku).

28. Aj vdosledku tejto skuto¢nosti dozorovy prokurator nepredkladal generdlnej prokuratire
podania stazovatel’a, ale vybavil ich postupom, ktory sa v danom §tadiu pripravného konania javil
ako efektivny.

29. Takto postupoval dozorovy prokurator aj v pripade Ziadosti stazovatel'a z 15. septembra 2021,
ktorou sa doméhal preskiimania postupu policajta. Jeho podanie vybavil v rdmci komplexného
upovedomenia adresovaného vSetkym podévatel'om, ktori uplatnili obdobné ndmietky a dozadovali
sa prava nazriet’ do vySetrovacieho spisu.

30. Hoci d’alSie podanie st'azovatela z 25. septembra 2021 vybavil dozorovy prokurator so znaénym
Casovym odstupom, reagoval nan eSte v Case prebiehajiceho pripravného konania, v ktorom mozno
realizovat’ procesné¢ ukony smerujice k ochrane zdkladnych prav aslobdd, ale aj korigovat
pripadné pochybenia organov ¢innych v trestnom konani.

31. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti je generdlna prokuratira toho nazoru, ze dozorovy
prokurdtor sposobom primeranym stavu pripravného konania vybavil podania staZzovatela
zo 14., 15. a 29. septembra 2021, v dosledku ¢oho zo strany krajskej prokuratiry k zésahu do jeho
prav nedoslo.

32. Pokial ide o namietané poruSenie oznaCenych prav stazovatela zo strany generalnej
prokuratiry, za podstatné treba povazovat, Ze tieto podania stazovatela neboli generalnej
prokuratare dorucené pre ucely ich vybavenia, v dosledku ¢oho generdlna prokuratura objektivne
nemohla nijakym spoésobom zasiahnut’ do jeho prav.

I11.2. Replika st’aZovatel’a:

33. Z repliky pravnej zastupkyne stazovatel'a dorucenej ustavnému sudu 27. méja 2023 vyplyva, ze
generalna prokuratura sa podanou ustavnou staznost'ou dostato¢ne nezaoberala. Tato skutocnost’ je



0 to z&vaznejSia, Ze v Ustavnej st'aznosti sa namietalo predovsetkym nekonanie zo strany generalne;j
prokuratury.

34. Co sa tyka zdovodnenia oneskoreného vybavenia Ziadosti stazovatela, treba uviest, Ze nemoze
byt na jeho tarchu, ak organy ¢inné v trestnom konani nedisponuju kopiou vysetrovacieho, resp.
dozorového spisu tak, aby bez prietahov bolo mozné o navrhoch stazovatel'a rozhodnut’. Prava
stazovatela nemozu byt poSkodené tym, Ze organy cinné v trestnom konani nezabezpecili
v dostato¢nom rozsahu kopiu spisov tak, aby mohli o staznostiach anéavrhoch stazovatela
rozhodnut bez prietahov.

35. Uvedené sa tyka aj podania z 15. septembra 2021, o ktorom do dneSnej doby nebolo
rozhodnuté. To, Ze bol spristupneny spis obhajcovi stazovatel’a, je uplatnenim prava na obhajobu
obhajcu vo vztahu k organu ¢innému v trestnom konani, v om vSak nie je obsiahnuté pravo
obvineného na nazretie do vysetrovacieho spisu. Ide o pravo obvineného, pricom totozné pravo ma
aj obhajca, avSak ich prava sa vtomto smere nedaji zastipit. StaZovatelovi bolo umoZnené
nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu az v septembri 2022 (teda po roku), pricom jeho ziadostou
zo septembra 2021 sa nikto nezaoberal a nikto mu kvalifikovane nezdovodnil, preco mu bolo
nazretie do spisu zamietnuté. Tym sa mu znemoznilo dostato¢ne odovodnene sa proti rozhodnutiu
brénit’.

36. Rovnaka argumentécia sa da pouzit' aj vo vztahu k podaniu z 25. septembra 2021. O tomto
podani sa dosial' nekonalo, ked’ze stazovatel bol 1. oktobra 2021 prepusteny z véizby. V Case
podania staznosti vSak eSte vo vdzbe bol, a bol preto opravnenym subjektom na podanie takejto
staznosti, pricom opravnene ocakaval, ze sa dozvie, ¢i bol postup organov Cinnych v trestnom
konani v ¢ase podavania st'aznosti spravny alebo nespravny. Ni¢ na tom nemeni skuto¢nost’, Ze
stazovatel’ bol medzicasom z vdzby prepusteny. Zardzajlce je, ze takmer po roku a pol bola Ziadost’
vyhodnotena tak, Ze sa o nej konat’ nebude.

37. Neudrzatel'nd je aj argumentécia v suvislosti s nepredlozenim Ziadosti st'azovatela o postup
podla § 363 anasl. Trestného poriadku generalnej prokuratire z krajskej prokuratary. Stazovatel
v Ziadostiach vyslovne uviedol, preCo ziada generdlnu prokuratiru o zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti postupom podl'a § 363 anasl. Trestného poriadku. Je jeho pravom, aby na Ziadosti
dostal kvalifikovani odpoved od subjektu, ktorému Zziadosti smerovali, avSak nestalo sa tak.
Generalna prokuratira svoju necinnost’ opiera o iné rozhodnutia orgénov cinnych v trestnom
konani, ktoré vydava za nadvézné na Ziadosti stazovatel'a. Dokonca ich interpretuje tak, akoby boli
vydané iba na zéklade Ziadosti o postup podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku.

38. Nemozno suhlasit’ s ndzorom generalnej prokuratiry, podla ktorého v pripade prikazov
neprichddza do uvahy aplikovat’ postup podla § 363 Trestného poriadku s odkazom na § 181 ods. 3
Trestného poriadku. Generalnej prokuratre by potom nemalo uniknuat ani ustanovenie § 185 ods. 1
a2 prve] vety Trestného poriadku, ktoré pojednava o riadnom opravnom prostriedku proti
uzneseniu o zacati trestného stihania. V ramci trestného konania proti stazovatelovi doslo
postupom podl'a § 363 Trestného poriadku k zruSeniu uznesenia o zacati trestného stihania vo veci.
Vynara sa preto logicka otdzka, ako si treba vykladat’ takyto doslova dvojity postup na strane
generalnej prokuratiry a kde sa nachddza miera predvidatel'nosti konzistentného rozhodovania
generalnej prokuratiry. Ak by aj generdlna prokuratira pri rozhodovani o navrhoch st'azovatel’a
dospela k zaveru, ze vydany prikaz nemozno napadnat’ postupom podl'a § 363 a nasl. Trestného



poriadku (s ¢im sa stazovatel’ z uz uvedenych dovodov nestotoziuje), bolo povinnostou generalnej
prokuratiry minimalne o tom stazovatel’a informovat’.

39. K prikazu na odnatie veci z 13. septembra 2021 sa stazovatel’ v skratke vyjadril uz v podani
av ziadosti z tohto dna. Podal aj trestné ozndmenie za antedatovanie prikazu, ked’ze tento sa
preukazatelne 24. septembra 2021 (ked’ obhajkyna stazovatel'a nahliadla do vySetrovacieho spisu)
vo vySetrovacom spise nenachadzal a stazovatel'ovi, ale ani jeho obhajkyni v tom case doruceny
nebol. Argumentacia generdlnej prokuratiry k nieComu, ¢o 13. septembra 2021 ani neexistovalo,
preto neobstoji, tak ako neobstoja ani d’alSie nadvédzujuce rozhodnutia, ktorymi organy cinné
v trestnom konani z pohladu stazovatela doslova antedatovali prikaz, atak sa snazili zjavnl
nezakonnost’ napravit’. Na to stazovatel’ poukazal v ziadosti o postup podl'a § 363 a nasl. Trestné¢ho
poriadku z 13. septembra 2021, a to ironicky so ziadostou, aby bol neexistujuci prikaz zruseny.
Organy cinné v trestnom konani sa vSak ktomu vobec nevyjadrili apracuji s verziou
antedatovaného prikazu, od ktorého odvijaju zédkonnost' ostatnych na tento ukon nadvizujucich
rozhodnuti.

40. Na zaklade uvedeného st'azovatel zotrvava na podanej stavnej st'aznosti a jej dovodoch.

IV.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

41. Ustavny std povazuje za potrebné zaoberat’ sa najprv niektorymi $pecifikami podanej ustavnej
staznosti.

42. Hoci stazovatel' tvrdi, Ze vo veci ide jednak o jeho dva rukou pisané ndvrhy podané
14. septembra 2021 (pozri bod 4), ale tiez o dva rukou pisané podnety podané 29. septembra 2021
(pozri bod 5), v skuto¢nosti predlozil istavnému sudu pat’ rukou pisanych podani, ktoré na zaklade
vyzvy ustavného sudu nasledne predlozil aj v pocitatovom prepise (pozri body 7 az 11). Dve
podania st datované 14. septembra 2021 a boli osobne predloZené vySetrovatel'ovi toho istého diia,
avsak iba jedno podanie z 25. septembra 2021 bolo vysetrovatel'ovi doruc¢ené 29. septembra 2021
(pozri bod 11). Podanie z 24. septembra 2021 bolo vySetrovatelovi doru¢ené 28. septembra 2021
(pozri bod 10) adéd sa predpokladat, Ze to ma byt stazovatelom tvrdené druhé podanie
z 29. septembra 2021. Podanie z 15. septembra 2021 (pozri bod 9) ako samostatné podanie nie je
predmetom ustavnej staznosti, av§ak jeho obsah je totoZzny s podanim z 24. septembra 2021 (pozri
bod 10 v spojeni s bodom 9).

43. Pokial' vySetrovatel’ pripisom z 5. oktébra 2021 adresovanym krajskej prokuratire zasiela
k d’alSej sluzobnej potrebe dva ndvrhy stazovatela zo 14. septembra 2021, ktoré mu tento predlozil
vramci vysluchu obvineného (pozri bod 12), mozno s vysokou mierou pravdepodobnosti
usudzovat, ze ide o jeho podania uvedené v bodoch 7 a 8.

44. Pokial' vySetrovatel' pripisom zo 7. oktobra 2021 adresovanym krajskej prokurature zasiela
k d’alSej sluzobnej potrebe podanie stazovatel'a vyhodnotené ako Ziadost’ o preskimanie postupu
policajta podl'a § 210 Trestného poriadku v stvislosti s udajnou nezakonnost'ou odnatia pocitaca,
harddisku, USB kIi¢ov, mobilného telefonu a spisového materidlu CVS: PPZ-205/NKA-BA1-2021
s tym, ze vSetky uvedené veci s vynimkou spisového materidlu boli stazovatel'ovi 7. oktobra 2021
vratené (pozri bod 13), treba z pohl'adu ustavného stdu predovsetkym konstatovat’, Ze vySetrovatel



v tomto pripade (ako to vyplyva z doslovného znenia jeho pripisu zo 7. oktobra 2021) predlozil
krajskej prokuratire iba jedno podanie stazovatela, a to bez blizSiecho oznafenia ¢i uz datumu
spisania podania alebo datumu jeho dorucenia. Nie je jasné a spol'ahlivo zistiteI'né, o ktoré z podani
stazovatela (ktoré¢ tento ustavnému sudu predlozil) iSlo. Totiz ani jedno z podani uvedenych
v bodoch 7 az 11 sa jednotlivo netyka ziadosti o preskiimanie postupu policajta podla § 210
Trestného poriadku v suvislosti s odilatim veci vymenovanych v pripise vySetrovatel’a zo 7. oktobra
2021. V podani stazovatela zo 14. septembra 2021 sa spomina odnatie celého trestného spisu, ako
aj USB klica, inych pamitovych médii a pocitaca, v dalSom podani zo 14. septembra 2021 sa
spomina mobilny telefon.

45. Ustavnu staznost’ treba povaZzovat' za zjavne neopodstatnent. Preto ju tstavny sud odmietol

podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov.

46. O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
navrhovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktorého tustavny sud nezistil Ziadnu moznost' porusenia oznaceného zakladného prava alebo
slobody, realnost ktorej by mohol posudit po jeho prijati na daldie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, I. US 88/07).

47. Ustavna staznost je zjavne neopodstatnena predovietkym vo vztahu k namietanému postupu
generalnej prokuratdry v stvislosti s dvoma pisomnymi ndvrhmi st'azovatela zo 14. septembra 2021
a dvoma podnetmi na preskiimanie postupu vysetrovatel’a z 29. septembra 2021.

48. Z predloZenych listinnych dokazov, ale ani zo staZnostnych tvrdeni nijako nevyplyva, Ze by
ktorékol'vek z inkriminovanych podani staZovatel’a bolo, a to ¢i uZ nim samotnym, vySetrovatel'om,
resp. krajskou prokuratiirou, predloZzené generalnej prokuratiure. K tomu treba dodat, Ze generalna
prokuratira na tito skutocnost’ vyslovne poukazuje vo svojom vyjadreni (pozri bod 32), priCom
stazovatel’ v replike na vyjadrenie generdlnej prokuratiry toto tvrdenie nepopiera, v dosledku ¢oho
ho tustavny sud povazuje za nesporn€. Za tohto stavu je zrejmé uz na prvy pohlad, Ze generalna
prokuratira oznacené prava stazovatel’a v nijakom pripade nemohla porusit, ked’Ze jeho podania jej
preukéazatel'ne neboli vobec predloZené. Zaroven to znamena, Ze nie je potrebné blizSie sa zaoberat’
namietkami stazovatel'a vyplyvajucimi z bodov 15, 33, 37 az 39.

49. Postupu krajskej prokuratiry sa tykaju zvy$Sné ndmietky stazovatela vyplyvajuce z bodov 15,
34 az 36. I tieto povazuje Ustavny sud za zjavne neopodstatnené.

50. Popri v§eobecne formulovanej ndmietke, podl'a ktorej ma byt’ v rozpore s oznacenymi pravami
podl'a ustavy, listiny a dohovoru, postup krajskej prokuratiry spocivajici v jej necinnosti (pozri
bod 15), v ramci repliky na vyjadrenie generalnej prokuratiry stazovatel' predovSetkym namieta
argumentaciu generalnej prokuratury poukazujucu na to, zZe organy ¢inné v trestnom konani konali
surCitymi prietahmi, kedze nedisponovali koépiou vySetrovacieho, resp. dozorového spisu.
Poukazuje na to, ze uvedena skutocnost nemoze ist' na jeho tarchu, lebo bolo vecou organov
¢innych v trestnom konani zabezpecit’ kopiu spisov v dostatoénom rozsahu tak, aby bolo mozné
o staznostiach a navrhoch st'azovatel’a rozhodnut’ bez prietahov (pozri bod 34).



51. To isté sa ma tykat’ aj podania z 15. septembra 2021, o ktorom dosial’ nebolo rozhodnuté. Hoci
spis bol spristupneny obhajcovi stazovatela, jemu samotnému bolo umoznené don nahliadnut’ az
v septembri 2022, teda po roku (pozri bod 35).

52. Napokon rovnakd argumentacia sa pouziva aj vo vztahu k podaniu z 25. septembra 2021
(znemoznenie telefonickych hovorov s blizkymi osobami). Hoci stazovatel' bol 1. oktobra 2021
prepusteny z vizby, v Case uplatnenia podania vo vidzbe eSte bol, aprdvom preto ocCakaval
informaciu o spravnosti, resp. nespravnosti postupu, ktorym sa mu telefonické kontakty neumoznili
(pozri bod 36).

53. Podl'a nazoru ustavného sudu vo vztahu k postupu krajskej prokuratury treba rozliSovat’ medzi
podaniami staZovatela zo 14. septembra 2021 pozadujicimi postup podla § 363 a nasl. Trestné¢ho
poriadku adresovanymi generdlnej prokuratire na jednej strane ajeho podaniami Zziadajicimi
preskimanie postupu vySetrovatela podla § 210 Trestného poriadku vo vztahu k zamietnutiu
moznosti telefondtov s blizkymi osobami pocas vdzobného stihania, ako aj vo vztahu
k neumozZneniu nahliadnut’ do vySetrovacieho spisu ani na zéklade opakovanych ziadosti na strane
druhe;j.

54. Pokial’ sa stazovatel' podaniami zo 14. septembra 2021 adresovanymi generalnej prokuratire
domahal postupu podl'a § 363 a nasl. Trestného poriadku, nemézu byt nijaké pochybnosti o tom, ze
meritérne vybavenie tychto podani bolo v prdvomoci generalnej prokuratury, ktorej vsak tieto
podania predlozené neboli. Za tohto stavu by bolo logické, keby stazovatel’ krajskej prokurature
vytykal v podanej Ustavnej st'aznosti ti skutoCnost’, Ze tieto podania vecne prisluSnej generalnej
prokuratire nepredloZila. Takuto namietku vo vztahu k postupu krajskej prokuratary vSak
stazovatel' v podanej Ustavne] staznosti neuplatnil. Skor sa zda, Zze staZzovatel’ bol presvedceny
o predloZeni tychto jeho podani generalnej prokuratire. Len tak si totiz mozno vysvetlit, ze
stazovatel’ vinu za nevybavenie tychto podani dava jednozna¢ne generalnej prokuratire (nie teda
krajskej prokuratire za to, Ze podania generalnej prokuratire nepredloZila na rozhodnutie). Treba
tiez dodat, Ze z dokazov nevyplyva, ze by staZovatel’ predloZenie podani generalnej prokurature,
ale ani ich vybavenie generdlnou prokuratiirou urgoval, hoci tak nepochybne mohol urobit’.

55. Vsuvislosti s namietanym nereSpektovanim prava stazovatela ako obvineného nazriet
do vySetrovacieho spisu je z pohl'adu ustavného stdu podstatné, Ze eSte predtym, ako dozorovy
prokurator 1. oktobra 2021 prevzal od vySetrovatel'a podanie stazovatela z 15. septembra 2021
domadhajlce sa preskimania postupu v suvislosti s neumoznenim nazriet do vysetrovacieho spisu,
24. septembra 2021 obhajkyni stazovatel'a bolo umoZznené do spisu nazriet’ (pozri bod 20).
Stazovatel' tito skuto¢nost’ nepopiera, no poukazuje na to, Ze i on osobne mal pravo nazriet
do spisu, k comu vSak doslo az v septembri 2022, teda po roku (pozri bod 35).

56. Ustavny sud je toho nazoru, ze pokial’ obhajkyia stazovatel'a 24. septembra 2021 mohla nazriet
do vysetrovacieho spisu, pripadné poruSenie prava stazovatela spocivajiice v bezdovodnom
odmietnuti moznosti nazriet’ do spisu bolo tymto tkonom realizovanym celkom kratko po uplatneni
namietky ¢innym spésobom napravené. Samotné umoznenie obhajkyni nazriet do vySetrovacieho
spisu mozno povazovat’ zarovei aj za jasnu a jednozna¢nu reakciu na ndmietku stazovatel’a.

57. Ustavny stid bez toho, aby sa blizsie v akademickej rovine zaoberal otazkou, & obvineny
a obhajca maju kazdy samostatné tstavne relevantné pravo nazriet’ do vysetrovacieho spisu v ramci
vykonu zakladného préva na obhajobu, poukazuje na to, ze ak podl'a staZzovatel'a nazretie do spisu
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obhajkyiiou na naplnenie jeho obhajobnych prav nepostacovalo, potom mu ni¢ nebranilo ziadat
(urgovat), aby nazretie do spisu bolo umoznené i jemu osobne. Ci sa tak vyslovne stalo (resp.
v kladnom pripade kedy k tomu doslo), nie je z dokazov, ktoré mal Gstavny sud k dispozicii, zrejmé.
Nepochybné je len to, ze stazovatel’ (ako na to sim poukazuje) do spisu v septembri 2022 nazrel.

58. Inymi slovami, mozno dospiet’ k zdveru, ze pripadné¢ oneskorené umoznenie stazovatelovi
nazriet’ do vySetrovacieho spisu (pokial’ nazretie zo strany obhajkyne by sa nepovazovalo za plné
uplatnenie obhajobnych prav), z materidlneho hladiska vzaté, sa nejavi ako natol’ko zavazné, aby to
mohlo viest’ k vysloveniu poruSenia prav stazovatel'a v tomto konani.

59. V stvislosti s namietanym nereSpektovanim prava st'azovatel’a na telefonické hovory s blizkymi
osobami pocas vykonu vdzby je z pohl'adu ustavného sidu podstatné, ze st'azovatel’ bol v koluznej
vizbe od 16. septembra do 1. oktobra 2021, ked’ doslo k jeho prepusteniu na slobodu. Podanie
stazovatela z 25. septembra 2021 tykajlice sa obmedzenia jeho telefonickych kontaktov bolo
dozorovému prokuratorovi predlozené 1. oktobra 2021, teda v deni jeho prepustenia z vazby (pozri
bod 21).

60. Vychadzajic z uvedenych nespornych skutoc¢nosti (s osobitnym dérazom na to, ze st'azovatel’
bol v koluznej vizbe, zmyslom ktorej je vylucit moznost ovplyviiovania vySetrovania zo strany
obvinené¢ho nachadzajiceho sa vo vézbe), samotné neumoznenie telefonickych kontaktov
s blizkymi osobami nemozno bez d’alSieho hodnotit’ ako bezddvodné, resp. svojvolné opatrenie
zo strany organu Cinného v trestnom konani. K tomuto zéveru vedie aj skutocnost, ze vizba
stazovatela trvala iba kratku dobu (v €ase medzi rozhodnutim prvostupiiového sudu o vzati
do vizby anaslednym rozhodnutim staZznostného sudu o prepusteni znej). Za tohto stavu
skutocnost’, Ze dozorovy prokurator o vybaveni podnetu staZovatela informoval az listom
z 18. aprila 2023, nemozZno vzhladom na vSetky relevantné okolnosti povazovat' za natolko
vyznamn, aby tym doslo k poruSeniu oznacenych prav.

61. S odkazom na dosial’ uvedené mozno tiez konStatovat, Ze stazovatel’ ma sice pravdu, pokial
namieta, Ze nemohlo byt’ na jeho tarchu, ak organy ¢inné v trestnom konani nedisponovali képiou
vySetrovacieho, resp. dozorového spisu tak, aby bez prietahov bolo mozné o jeho navrhoch
rozhodnut,, lebo jeho prdva neméZu byt poskodené tym, Ze organy C€inné v trestnom konani
nezabezpecili v dostatocnom rozsahu kopiu spisov tak, aby sa o podaniach stazovatela dalo
rozhodnut bez prietahov (pozri bod 34), avSak v konecCnom dosledku vytykané prietahy
nedosahovali vzhl'adom na konkrétne skutkové okolnosti istavnt intenzitu.

62. KedZze tstavna staznost' bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 21. juna 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu
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